SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 258/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a zo sudcov

Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu staZnost’ st'azovatela

I I I Vo veci

namietaného poruSenia prav zaruc¢enych v €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 47/2018 a jeho rozsudkom z 27. jina 2018 a postupom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 20/2019 z 19. novembra 2019 a
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || | I o d micta.

2. Ziadosti || o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred

Ustavnym stidom Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych postupov a rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny suad“) bola

19. decembra 2019 dorucena tstavna staznost’ | GEGczNEE B



1985, Sama Chalupku 41, Prievidza (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 47/2018 a jeho rozsudkom z 27. jina
2018 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 20/2019 z 19. novembra 2019.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného stidu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 62/2017 z 18. aprila 2018
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zdkon®), za ktory mu bol podla § 208 ods. 1 Trestného zékona pri nezistenej
pol'ahcujtcej okolnosti podl'a § 36 Trestného zakona a zistenej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Trestného zadkona postupom podla § 38 ods. 2 a 4 Trestného zékona ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48

ods. 2 Trestného zdkona zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

3. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 To 47/2018
z 27. jina 2018 rozhodnutie okresného stdu z 18. aprila 2018 podl'a § 321 ods. 1 pism. b)
ad) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®) v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal
stazovatela vinnym zo spachania pokracovacieho precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona, za ktory mu podla § 156 ods. 2 Trestného zdkona za nezistene]
pol'ahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zdkona a zistenej pritazujiicej okolnosti podl'a
§ 37 pism. m) Trestného zdkona postupom podla § 38 ods. 2 a 4 Trestného zakona ulozil
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism.

b) Trestného zdkona zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia.



4. Proti rozsudku krajského sudu z 27. juna 2019 podal stazovatel’ dovolanie (sam,
ako aj prostrednictvom obhajcu) z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c),
g) a 1) Trestne¢ho poriadku, teda z dovodu, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu, rozhodnutie bolo zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdkonnym sposobom, a rozhodnutie bolo zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni

zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

5. Mimoriadny opravny prostriedok stazovatela najvy$s$i sud uznesenim sp. zn.
4 Tdo 20/2019 z 19. novembra 2019 podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol

s odovodnenim, Ze staZovatel'om oznacené dévody dovolania neboli naplnené.

6. Stazovatel je presvedCeny, Ze trestné , konanie ako celok nebolo vedené
v intenciach spravodlivého sudneho konania“. PredovSetkym popiera svoju vinu

na spachani trestného ¢inu, pre ktory bol pravoplatne odsudeny.

7. Pocas pripravného konania stazovatel namietal postup vo veci konajliceho
vySetrovatela, ktorym porusil zdsahu kontradiktérnosti, ked” dokazy vykonaval zasadne

v neprospech st'azovatel'a a vySetrovanie prebiehalo uplatnovanim prezumpcie viny.
y y

8. Z trestnej Cinnosti mal byt usvedCovany fotografiami poSkodenej, ktoré neboli
vySetrovatel'om ,,verifikované®, pritom stazovatel' poprel ich pravost’ a napokon doslo aj
k zni€eniu ich origindlov samotnou poskodenou vymazanim z mobiln¢ho telefonu.
Pripravnému konaniu stazovatel vytkol aj nedostatoéné dokazovanie, ked napriek
vzniknutej potrebe neboli niektoré¢ dokazy vykonané, resp. iSlo o dokazy, ktoré by mali
existovat’, ale neexistovali (najmé listinné dokazy ako lekarska sprava, doklad o zaplateni
opravy $kod, a pod.). V jeho prospech mal svedcit’ aj zaznam z policie po nahlaseni udalosti

poskodenou.

9. Podla stazovatel’a ,,sam vysSetrovatel zmaril spravodlivé a zakonné vysetrovanie,
¢i moznost' spravodlivo... rozhodnut'*. Tato situacia potom mala podla stazovatel'a vyustit

do uplatnenia zasady ,, in dubio pro reo .



10. Celé pripravne konanie stazovatel’ oznacil za nespravodlive, jednostranné (v jeho
neprospech), bez vykonania navrhovanych dékazov a ignorovania relevantnych skutoc¢nosti.
Poukézal tiez na ,,umelé nadkvalifikovanie skutku a kriminalizaciu® jeho osoby.
Poznamenal, ze fyzickymi udermi, ktorymi mal poSkodenu zasiahnut, nebolo moZné

spoOsobit’ také zranenia, aké mala utrpiet’.

11. Za nepochopitelné stazovatel povazoval odmietnutie vykonania nim

navrhovanych dokazov (vysluchy svedkov) okresnym stidom a krajskym sudom.

12. Tvrdenia poSkodenej boli podl'a nazoru stazovatela , vyvrdatené“, jej zranenia
neboli preukazané, z ¢oho ma vyplyvat,, ze ,, dané udajné incidenty sa nestali “. Rozhodnutie
vo veci konajucich vSeobecnych sudov je ,,zalozené na pochybnom, z casti nemoznom
konani a este aj niekolkokrat zmenenom tvrdeni udajnej poskodenej”. Oddévodnenia
napadnutych rozhodnuti st v rozpore s vykonanym dokazovanim. Celé trestné konanie
podla stazovatela ,,vykazuje znaky jednosmernosti, nerespektovania zdsad trestného

konania* a zakladnych prav, mozno ho ,, povazovat za nespravodlivé a nezakonné*.

13. Krajskému sudu stazovatel’ vytyka, ze ,, nekriticky prevzal udajny skutkovy stav,
respektive dej ustdileny” okresnym sudom alen zmenil pravnu kvalifikaciu skutku
zo zlo¢inu na precin, a to po takmer dvojrocnej kolliznej viazbe stazovatel’a za zlocin, ktory
nespachal. To, Ze odvolaci sad bral do uvahy predoslé odsudenia, ktoré s danou vecou
nemali ni¢ spolo¢né, stazovatel povazoval za diskrimindciu a porusSenie zdkladnych

Pudskych prav.

14. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie jeho prav zarucenych v €l. 6 ods. 1,
2 a3 pism. d) dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 To47/2018 ajeho rozsudkom z27. jina 2018, ako aj postupom najvysSiecho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 20/2019 a jeho uznesenim z 19. novembra 2019, zrusil
obe napadnuté rozhodnutia, vec vratil najvyssiemu stdu alebo krajskému sidu na opédtovné
konanie arozhodnutie aaby priznal stazovatelovi financné zadostucinenie v sume

370 000 €.



15. Zaroven stazovatel poZziadal o ustanovenie mu pravneho zéastupcu v konani

pred ustavnym studom.

I1.

Relevantna pravna uprava a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moze zarovein vec vratit’ na d’alSie konanie...

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

20. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



21. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud modZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,...

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit” vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

23. Podla § 124 druhej vety zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat’

od doruc¢enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

24. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prav zarucenych v ¢l. 6
ods. 1, 2 a3 pism. d) dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom sp. zn.
2 To47/2018 a jeho rozsudkom z 27. juna 2018 a postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 20/2019 z 19. novembra 2019.

25. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

26. Podra ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.
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27. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:..
d) vyslichat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;...

28. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou zdéraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory prislusného organu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskumavat, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s Tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych prévach
a zékladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08, II. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym siidom a tilohou tistavného stidu nie
je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretidcia zdkonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia tstavného
sudu vyplyva, Ze modze preskimavat len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, resp. take, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody dosSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci
mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

29. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj prdvo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ui¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov

uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
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strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 11. US 580/2013 IIL. US 438/2017).

30. Ustavny std zdéraziuje, Ze pri posudeni v Gstavnej staznosti namietanych
rozhodnuti krajského sudu a najvysSSieho sidu nebolo jeho ulohou preskiimat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré konajice sudy opreli svoje rozhodnutie. Uloha
ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud
a najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'a (prezentovanou v odvolani
anasledne v dovolani) vysporiadali adekvatne a preskiimatelne a ¢1 vyklad konajucimi
sudmi aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i si oznacené

uznesenia krajského siidu a najvyssieho sudu tstavnopravne akceptovatel'né.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu prav zarufenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sadu

31. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti predovsetkym popiera, Ze by sa dopustil konania,
pre ktoré bol odsudeny, povazoval ho za nepreukdzané, ked'Zze tvrdenia poSkodenej boli
vyvratené. Podla néazoru stazovatela trestné konanie vedené proti jeho osobe bolo
nespravodlivé, vedené jednostranne, ked vykonavané boli iba dokazy v jeho neprospech.
Zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov boli ignorované niektoré rozhodné

skuto¢nosti a nim navrhované dokazy nevykonali.

32. Ustavny sud sa obozndmil s obsahom rozhodnutia krajského sudu a posudil, &
tento pri vykone svojej prdvomoci neprekrocCil limity staZzovatelom oznafenych c¢lankov

dohovoru.

33. Krajsky sud, ako to v relevantnej ¢asti odovodnenia rozsudku €. k. 2 To 47/2018-
955 z27. juna 2018 uviedol, povazoval vypoved'ou poskodenej a fotodokumentaciou

za nepochybne preukdzané, Ze stazovatel’ 26. novembra 2016 fyzicky napadol poSkodenu,
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ked ju dvakrat udrel pistou do tvarovej Casti hlavy v oblasti slach atahal ju za ruky
po zemi, ¢im jej sposobil hematdém na lavej Casti tvare pod okom a hematém na pravej

strane cela.

34. Aj napriek tomu, ze stazovatel’ spachanie tohto ¢inu popieral, podl'a krajského
sudu bol jednozna¢ne usvedCeny vypoved'ou poSkodenej a jej matky, ktord popisala, ze
v kriticky deni volala poskodend otcovi, ¢i by nemohol prist pre nu, pretoZze sa boji
obzalovaného (st'aZovatel'a), lebo sa jej vyhrazal bitkou. Tento jej vtedy poradil, aby volala

policiu, €o aj urobila, o ¢om sved¢i zdznam zo sluzby.

35. V dalSom krajsky sud konStatoval, ze k d’alSiemu utoku zo strany stazovatel’a
doslo 8. marca 2017, ked’ poskodenu napadol, tak Ze ju bil po roznych Castiach hlavy, ¢im
jej sposobil pomliazdenie hlavy v oblasti ¢ela a zahlavia, pomliazdenie druhého a treticho
prsta pravej ruky s dobou lieCenia najmenej 7 dni. Tieto skutocnosti 10. marca 2017
oznamila policii a bola aj na lekarskom vySetreni a o napadnuti povedala rodiCom, co

potvrdili vo vypovediach.

36. Obranu st'azovatela, Ze dvaja svedkovia nevideli na poSkodenej Ziadne zranenia,
krajsky sud povazoval za irelevantni, pretoze svedkyna 26. novembra 2016 ani 8. marca
2017 s poskodenou nebola a o utoku sa dozvedela, az ked jej to poskodend oznamila
telefonicky. Svedok bol na navsteve pred Gtokom a pokial’ tam mal byt aj 9. marca 2017,
posSkodena logicky vysvetlila, Ze nemohol vidiet’ na nej zranenia, ked’Ze si tieto mala zakryt’

mejkapom.

37. Krajsky sud povaZoval za objektivne zistené, ze poskodena bola 10. marca 2017
u lekéra, ktorému uviedla, ze ju napadol snubenec, ktory ju udrel do hlavy a hornych
koncatin. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze hematomy mala na hlave, na pravej strane cela,
na pravom predlakti z vnitornej strany a taktiez prstoch pravej ruky s predpokladanou

dobou praceneschopnosti najmenej 7 dni.



38. Odvolaci sud podotkol, ze nemal doévod neverit poSkodenej, ze bola
stazovatelom fyzicky napadnuta. Jednoznacne to potvrdila vo svojej vypovedi
v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojedndvani a o zraneniach predlozila dokazy, a to

fotografie a lekarske spravy.

39. Konanie staZovatel'a odvolaci sud kvalifikoval ako pokracovaci pokus precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 14 k § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona, pretoze
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu inému tmyselne ublizit' na zdravi.
K dokonaniu trestného ¢inu napokon nedoslo, ked’ doba lieCenia a praceneschopnosti
v prvom pripade nebola Ziadna, resp. poSkodend u lekara nebola, v druhom pripade tato
mala byt do 7 dni. Tohto Cinu sa stazovatel dopustil na chranenej osobe v zmysle § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona, pretoze iSlo o priatel’ku stazovatela, s ktorou Zili
v spolo¢nej domacnosti, a teda poskodend mu bola blizkou osobou v podl'a § 127 odsek 4

Trestného zakona.

40. Pri ukladani trestu stazovatel'ovi odvolaci sid vychadzal zo zasad uvedenych
v§34 ods. 1 az 4 Trestného zakona, ktor¢ okrem in¢ho vyzaduju, aby konajici sud
pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmi na spdsob spachania ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pol'ahcujiice okolnosti a na

osobu pachatel’a, jeho pomery a moZznost’ jeho napravy.

41. Krajsky sud konStatoval, ze stazovatel’ bol dovtedy 6-krat sidne trestany, z toho

v jednom pripade sa na neho hl'adelo, akoby nebol odstideny.

42. Pri ukladani trestu teda odvolaci sud u staZovatela prihliadol na pritazujicu
okolnost, ze uz bol pre trestny ¢in odstdeny [§ 37 pismeno m) Trestného zakona].

Pol'ahcujuce okolnosti zistené neboli.

43. Vychadzajic z obsahu odovodnenia rozsudku krajského sudu, ustavny sud
konstatuje, Zze hodnotenie dokazov vykonané krajskym sudom v kontexte namietok
stazovatel’a plne konvenuje zdsade vol'ného hodnotenia dokazov zakotvenej v § 2 ods. 12

Trestného poriadku. Krajsky sid v predmetnom oddvodneni jasne prezentoval dokazy, ktoré
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kvalifikoval ako dokazy usvedCujuce stazovatela zo spachania stihaného skutku
(fotodokumentacia, vypovede svedkov a poskodenej, lekarska sprava) a zaroven
pri hodnoteni tychto dokazov reagoval na namietky stazovatela, ktorému zrozumitel'ne
alogicky wvysvetlil, zakych dovodov povazoval predmetné svedecké vypovede
zarelevantné. Krajsky sad popri uvedenej kategorii dokazov zhodnotil aj dokazy,
resp. svedeckeé vypovede, ktoré staZzovatel' subjektivne vnimal ako také, ktoré jeho vinu
spochybiiuju (svedkovia, ktori nevideli, ze by poskodend mala zranenia). Krajsky sud
nalezite zdovodnil svoje stanovisko k tejto skupine dékazov, v ramci ktorého poukazal
na ¢asové a iné suvislosti (prekrytie vonkajSich znakov zranenia) neumozitujice podporit
tvrdenia poSkodenej, ateda Ze skutkova verzia, ktoru sa pokuSal stazovatel opriet’
o predmetné svedecké vypovede, odporuje jednoznaénému zaveru inych dokazov, a to

lekarskej sprave a fotografiam.

44. Napokon krajsky sid v odovodneni stru¢ne ale dostatotne a presvedCivo
odovodnil potrebu zmeny pravne] kvalifikacie konania stazovatela, pre ktoré bol

v konec¢nom désledku odstdeny.

45. Pokial' krajsky sud prihliadol na predoslé odsudenia stazovatela ako
na pritazujucu okolnost, je priamo z oddvodnenia jeho rozsudku evidentné, Ze tak
postupoval bezvyhradne v stllade so znenim prislusného ustanovenia Trestného zdkona.
K tomu tstavny sud dodéava, ze ak orgédn statu aplikuje platny pravny predpis, jeho Gc¢inky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 81/00, II. US 63/03).

46. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky siid v napadnutom rozhodnuti zrozumitel'ne
a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajuci pravny
zaver, ¢im ako sud odvolaci poskytol dostatocni ochranu pravu st'azovatela na spravodlivé
sudne konanie. Napadnuté rozhodnutie krajského sidu nenesie znaky svojvolnosti ani
arbitrarnosti, nie je vnesulade s platnou pravnou upravou ani nepopiera zmysel
interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem [¢i uz § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
alebo § 34 ods. 4 a § 37 pism. m) Trestného zédkona] a predovSetkym obsahuje dostatocne

nalezit¢ a zrozumitelné vysvetlenie svojich skutkovych a pravnych zaverov, reagujuc
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na namietky stazovatela. Ustavny sud v takychto pripadoch neméa Ziaden dévod a ani
opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu. Samotnd skutocnost’, Ze si
krajsky sud neosvojil interpreticiu vysledkov dokazovania a ich pravne posudenie
z pohl'adu st'azovatel'a, nemdze eSte viest’ k zdveru o poruseni prava st'azovatela podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Uznesenie krajského sudu tak zodpovedd poziadavkam kladenym
konstantnou judikatirou uUstavného sudu na oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov,
austavny sud preto konsStatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako suladni s obsahom

stazovatel'om namietanych ¢lankov dohovoru.

47. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’
stazovatel’a v Casti namietaného porusenia €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
sp. zn. 2 To 47/2018 a jeho rozsudkom z 27. juna 2018 v suvislosti s oddvodnenim
preukdzania viny stazovatela a uloZzenia mu trestu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

48. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu tym, Ze dokaz, ktory ho mal z trestne;j
¢innosti usvedCovat’ (fotografie), nebol zakonnym (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj
nevyhovenim jeho navrhu na vykonanie dokazovania d’al§imi dokazmi [€l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru], Gstavny sud poznamendava, ze tieto namietky stazovatel’ predniesol v rovnakom

rozsahu aj v dovolani, o ktorom konal a rozhodoval najvyssi sud.

49. V takomto pripade pravomoc najvysSieho sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam stazovatela predchadza opravneniam ustavného sudu, ato vzhl'adom na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy (,,...ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“). Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chréanit’ nielen zdkonnost,
ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
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50. Aj ked dovolanie stazovatela bolo uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. na neverejnom zasadnuti, bez preskimania
veci, ked'Zze bolo zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku, podla ndzoru ustavného sudu sa dovolaci sud ochrane prava staZovatela
na spravodlivé sudne konanie venoval v takej miere, ktord splnila vSetky atributy pre
naplnenie podstaty, U€elu a vyznamu principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda v takom rozsahu, pre ktory bolo mozné prijat’ zaver, ze v suvislosti s touto
Cast'ou ustavnej staznosti existuje dovod pre jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu prav zarucenych v ¢l 6 ods. 1 a 3 pism. d)

dohovoru postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu

51. Ustavny sud v medziach svojich prdvomoci vykonal prieskum aj dovodov
rozhodnutia najvyssieho sudu, aby posudil zluciteI'nost’ jeho obsahu s limitmi st'aZzovatel'om
namietanych prav zaruCenych mu dohovorom, a teda posudzoval kvalitu odévodnenia
namietaného uznesenia najvyssieho sudu a stiCasne ustavnu stladnost’ interpreticie pravne;j
4 7 L4 . 4 . 9 v 9 . . 4 . . 7 7
upravy, ktor konajici sid vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, Ustavni

udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

52. Dovolanie stazovatel’ podal z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i)
Trestného poriadku, teda Ze zdsadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu,
rozhodnutie bolo zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom
a rozhodnutie bolo zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia.

53. V relevantnej Casti odévodnenia uznesenia sp. zn. 4 Tdo 20/2019 z 19. novembra
2019 najvyssi sad pripomenul, Ze sposob hodnotenia dokazov vykonanych zidkonnym
sposobom sudmi nizSich stupniov neméze v ramci dovolacieho konania iniciovaného
stazovatelom prehodnocovat’ ani spochybnovat’, pretoze by tak nepripustnym spdsobom
zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto stidov bez pravneho podkladu a napokon

ivrozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoze dovolanie nemdze
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nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné¢ v rovnako Sirokom
rozsahu (Co sa tyka dovodov okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.),
aky je charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom
znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla naruSuje stabilitu
kone¢ného a vykonateI'ného rozhodnutia stdu. Z toho déovodu mozno dovolania aplikovat’
iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia

sudu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykondvani dokazov.

54. Dovolaci siad néamietky stazovatela tak, ako ich prezentoval v dovolani,
vyhodnotil ako také, ktoré nenapliiaji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) a ani
podla pism. c) Trestného poriadku. StaZzovatel’ podl'a nazoru najvysSieho sudu v dovolani
neuviedol ani jeden dokaz, ktory by bol vykonany nezakonnym spdsobom. Namietané
fotografie tvare poskodenej zadokumentované v trestnom spise su dokazmi, ktoré boli
suidom vykonané zdkonnym sposobom a ich obsah a povod koreSponduje nielen
s vypoved'ou poSkodenej, ale aj s obsahom inych listinnych dokazov. TaktieZ odmietnutie
navrhov na vykonanie dokazovania bolo podla dovolacieho sudu v sulade s procesnym
postupom upravenym Trestnym poriadkom. V predmetnom pripade nedoslo k ddokaznej
nudzi a organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sud postupovali v stlade so zdkonom, ked’
rozhodli o nevykonani niektorych dokazov navrhovanych stazovatel'om, pritom spachanie

skutku povazovali za dostato¢ne preukazané.

55. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci
sud uviedol, Ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Najvyssi sud ozrejmil, Ze nespravnym pravnym postudenim zisten¢ho skutku sa
rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek
tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného Cinu, alebo Ze obvineny (stazovatel') bol uznany za vinného z prisnejSieho
trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil. Podstatou sprdvneho posudenia
skutku je aplikdcia hmotného préva, teda Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu

bol subsumovany — podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu
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v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiuje

naplnenie tohto dovodu.

56. Pre dovolaci sud, ako uviedol, boli rozhodujtiice skutkové zistenia, podla ktorych
stazovatel’ mal spachat’ skutok tak, ako bol uvedeny v rozsudku krajského sudu. Dodal
vSak, Ze ustalenie skutkového stavu si v predmetnej veci bezpodmienec¢ne vyzadovalo
posudenie a vyhodnotenie vsSetkych dokazov a vSetkych okolnosti pripadu. To ale
predpokladalo prieskum spravnosti a uplnosti skutku zistené¢ho a ustdlen¢ho sidmi nizsich
stuptiov a tak nové, resp. aj iné hodnotenie vykonanych dokazov. K tomu najvyssi sud
konstatoval, Ze takuto kompetenciu nemd, pokial dovolanie nie je podané podla § 371

ods. 3 Trestného poriadku.

57. Dovolaci sud tak nemohol posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, zZe nebol opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania bolo v konani na sude
prvého stupiia a jeho skutkové zavery mohol dopliiat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud
v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid poznamenal, Ze nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. S ohl'adom na to nemohol
dovolaci sud skamat’ skutkové zavery a dokazné uvahy stidov niZSich stupiiov, na zaklade
ktorych dospeli k zéveru o naplneni vSetkych znakov precinu, zo spachania ktorého bol
stazovatel’ uznany vinnym. Preto [reSpektujuc zakaz skiimania a menenia zisteného skutku
vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. 1) vety za bodkociarkou Trestného poriadku] najvyssi sud
v suvislosti s ndmietkami st'azovatela nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371

ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

58. Pokial’ i§lo absenciu umyslu stazovatela ublizit' poskodenej na zdravi, najvyssi
sud zdoraznil, Ze pri skiimani, ¢i stazovatel konal umyselne, bolo potrebné vychadzat
z viacerych okolnosti, za ktorych doslo k jeho utoku, akym motivom bol vedeny, ¢o toku
predchéadzalo, ako bol utok vykonany, ¢i pachatel’ (staZzovatel’) zdmerne tocil proti uréitym
astiam tela. Umysel ublizit na zdravi iného sa podla najvyssieho sudu méze vyvodit
z povahy utoku na telesnu integritu poSkodeného a zo spdsobu utoku. Z hl'adiska tmyslu

pachatela spOsobit’ uyymu na zdravi postacuje zistenie, ze vedel, ze mdze svojim konanim
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tento nasledok spdsobit’ a bol s tym uzrozumeny. Zo skutkovej vety rozsudku krajského
sudu podla dovolacieho sadu vyplyvalo, ze tak, ako bol utok vykonany (tok péstou
do hlavy, do tvarovej Casti v oblasti slich, resp. po roznych Castiach hlavy v oblasti ¢ela
a zahlavia, sposobiac zranenia s dobou lie€enia najmenej 7 dni), davalo dostato¢ny podklad
na konStatovanie, ze takéto konanie naplnilo subjektivnu stranku skutkovej podstaty precinu
ubliZenia na zdravi podl'a § 156 Trestné¢ho zakona, preto ani na tito dovolaciu namietku
nebolo mozné prihliadat’. Najvyssi sid poznamenal, Ze zistenie a konStatovanie naplnenia
¢1 nenaplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu patri medzi okolnosti
podliehajice normam procesného prava a vykonava sa v rdmci dokazovania tak, ako to
predpokladé ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku. Preto nemohol v ramci
dovolacieho konania preskumavat, ¢i bola alebo nebola naplnend subjektivna stranka
skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu. Ak by tak urobil, nepripustne by zasahoval
do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim
skutkovych zisteni, ako to ucinili sudy nizSich stupniov. Najvyssi sud vysvetlil, Ze
subjektivna stranka sa preukazuje cez skutkové okolnosti, ktoré nie je mozné v radmci
dovolacieho konania skiimat’ a menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie
je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého

stupna.

59. Tento dovolaci dovod preto neméze napiiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani
preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato predstavuje
vnutorny vztah pachatel’a k spdchanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo,
ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia (k tomu najvys$si sad poukédzal na stanovisko

trestnopravneho kolégia najvyssieho stdu sp. zn. Tpj 39/2010 zo 14. jina 2010).

60. Podl'a nazoru ustavného sudu, ¢o sa tyka skutkovych a pravnych zéverov, a teda
aj vykladu apouzitia ustanoveni Trestného poriadku o dovolani a aj oddvodnenia
napadnutého dovolacieho uznesenia sp. zn. 4 Tdo 20/2019 z 19. novembra 2019, najvyssi
sud nijako nevybocil z medzi urCenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom oddvodnil skutkové zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval

a interpretoval prislusné pravne normy Trestného poriadku v sulade s ich znenim, obsahom
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1zmyslom a zavery najvysSieho sudu obsiahnuté v napadnutom uzneseni je nasledne
potrebné povazovat’ za vyraz autondmneho rozhodovania najvysSiecho sudu v konani

o dovolani.

61. Najvyssi sud jasne a zrozumiteI'ne uviedol, preco stazovatel'om oznaceny dokaz
nebolo mozné povazovat’ za nezdkonne vykonany, ked’ tento bol do spisu zabezpeceny
sposobom predpokladanym procesnopravnym predpisom, ktorym sa konanie riadilo.
Rovnako ozrejmil, pre¢o nevykonanie staZzovatelom navrhovanych ddkazov nemalo za
nasledok nepripustny zisah do jeho trestno-procesnych a v koneénom doésledku aj

zakladnych prav.

62. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel'ovi bolo zo strany dovolacieho sudu
na podklade interpretdcie dotknutych ustanoveni Trestného poriadku nélezite a
vyCerpavajuco vysvetlené, ze nim predostretd argumentacia, ktoru stazovatel’ subjektivne
vnimal ako naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestného
poriadku, v skuto¢nosti predstavuje hodnotenie procesu dokazovania z pohladu
stazovatela, teda v podstate korekciu skutkovych zéaverov, ktorej sa prostrednictvom
svojich ndmietok stazovatel’ dozadoval, ktord ale dovolaciemu stdu zasadne neprislucha.
Stucasne bolo stazovatelovi zrozumitel'ne a logicky vysvetlené, Ze postupom konajicich

sudov nedoslo ani k nepripustnej modifikacii skutku.

63. Ustavny std uzatvara, e sa dovolaci sid s namietkami staZovatel'a naleZite
vysporiadal a riadne vysvetlil dovody jeho odmietnutia. Odpoved najvysSiecho sudu
na vymedzené dovolacie namietky stazovatela ustavny sid hodnoti ako vycerpavajicu,
bez zjavnych logickych protirec¢eni, plne zodpovedajicu kritériam stanovenym pre kvalitné
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov judikatirou ustavného sudu a zaroven suladné
s podstatou aplikovanych pravnych noriem [ustanovenia § 371 ods. 1 a § 382 pism. ¢)

Trestného poriadku].

64. Vychadzajuc zo vsetkych cCiastkovych zaverov uvedenych v odovodneni tohto
rozhodnutia, ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného

porusenia €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom
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pod sp. zn. 4 Tdo 20/2019 z 19. novembra 2019 ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

I11.3 K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupmi a rozhodnutiami

vSeobecnych stidov

65. Princip prezumpcie neviny zakotveny v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru je poruseny najma
akymkol'vek sudnym rozhodnutim, ktoré vyjadruje presvedcenie, Ze urcita osoba je vinna
z trestného ¢inu bez toho, aby jej vina bola preukdzana zdkonnym spdsobom. Za porusenie
principu prezumpcie neviny treba povazovat, ak sud dava verejne najavo, Ze zastava nazor,

7e osoba je pachatelom a povazuje ho za vopred odstdeného (III. US 410/08).

66. Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci svojej rozhodovace]
¢innosti vyslovil, Ze prezumpcia neviny je jednym zo zdkladov spravodlivého trestného
konania a Ze k jej poruSeniu dojde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby, ktoré sa tykaji
osoby obvinenej z trestného Cinu, odrazaju alebo vyjadrujii nazor, Ze je vinnd, a to eSte
pred tym, ako bola jej vina preukdzana v sulade so zakonom (pozri rozsudok Daktaras v.
Litva z 10. 10. 2000). Su¢asne ESLCP zdoraznil, ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré
odréazaju alebo vyjadruji nazor, ze dotknuta osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju
stav podozrenia (,,a state of suspicion ). Prvé porusuji prezumpciu neviny, zatial’ ¢co druhé
boli povazované za prijatel'né alebo bezchybné (,,unobjectionable®) v rdznych situdcidch
posudzovanych ESLP (pozri napr. rozsudky Lutz v. Nemecko z 25. 8. 1987, Englert v.
Nemecko z 25. 8. 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. 3. 1996).

67. Z uvedeného vyplyva, Ze k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru dochadza
pri prezumovani viny v priebehu trestného konania v obdobi pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia o vine. V danej veci bolo stazovatelom napadnuté odvolacie rozhodnutie
(kone¢ny pravoplatny rozsudok) adovolacie rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu druhostupiiového stdu, ktorym bola vina
stazovatela vyslovend (potvrdend) po jej dokazani postupom upravenym prislusnym
zdkonom. S prihliadnutim na povahu napadnutych rozhodnuti je zjavné, Ze nedoslo a ani

nemohlo dojst k naplneniu podmienok pre vyslovenie poruSenia prezumpcie neviny
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ustanovenej tymto ¢lankom dohovoru ¢i uz rozhodnutim krajského stdu alebo najvyssieho

sudu.

68. Ustavny sid teda zistil absoliitny nedostatok relevantnych suvislosti medzi
obsahom namietok uvedenych v ustavnej staznosti a oznacenym ¢l. 6 ods. 2 dohovoru,
ktor¢ho poruSenie staZzovatel namieta, a vyvodzuje zaver, Ze uvedené¢ namietky spojené
s tymto Clankom sa uz od pociatku javia ako zjavne neopodstatnené, co je dovodom
na odmietnutie Ustavnej st'aznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom

sude.

69. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZznosti ako celku bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi poziadavkami stazovatela uvedenymi v navrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom

70. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym sudom je potrebné poznamenat’, Ze ustavny sid moze v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiuju jej
majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno pravneho zastupcu v konani pred uwstavnym sudom ustanovit (m. m.

I11. US 265/2014).

S prihliadnutim na vysledok posudenia aktualnej ustavnej staznosti ustavnym sudom
(ako to vyplyva z Casti III odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade nie su splnené

podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom. Z tohto
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dovodu ustavny sud tejto Ziadosti staZzovatel'a (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Uistavnom sude)

nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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